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1. Zoals zo vaak het geval is bij Jan Vis, is zijn betoog helder, even­
wichtig en ondanks dat laatste op diverse punten prikkelend. Té kort 
samengevat zou men kunnen zeggen dat Vis nog steeds monarchale 
trekken ontwaart in ons constitutionele bestel: het ontbindingsrecht en, 
vooral, de positie van de partijleiders en -bonzen. Het zijn zij die in 
vermomming de rol van de vroegere Koning vervullen en de kiezer heeft 
al met al weinig te vertellen inzake de vorming van de macht, die Vis 
vooral bij de regering legt. Dat de kiezer in Nederland niet of nauwelijks 
beslist over de samenstelling van een kabinet, zal ik niet graag ontken­
nen. Maar of hij daarmee ook niet beslist over de machtsvorming, zoals 
Vis meent, betwijfel ik wat meer dan hij. Een tweede vraag is of het in 
het algemeen te betreuren is dat de kiezer niet of nauwelijks beslist over 
de machtsvorming, al aangenomen dat de kabinetsformatie dé machtsvor­
ming inhoudt. Een derde vraag die bij mij opkomt is, of in andere 
constellaties dan de Nederlandse de kiezer veel meer te vertellen heeft. 
Kortom, hierna komen drie vragen aan de orde.
2. De eerste vraag is: beslist de kiezer in Nederland wel of niet over de 
machtsvorming? Deze vraag veronderstelt een daaraan voorafgaande, die 
luidt: waar ligt de macht of de meeste macht? Wij kunnen deze vraag op 
twee wijzen beantwoorden. De eerste wijze is een juridische. De vraag 
luidt dan: waar liggen de belangrijkste bevoegdheden? De tweede is een 
meer sociologische: waar ligt de meeste macht? Als wij uitgaan van 
bevoegdheden, moeten we wel tot de conclusie komen dat de belangrijk­
ste bevoegdheden niet aan de regering of de regering alleen toekomen. 
Zij is immers voor de belangrijkste besluiten aangewezen op samenwer­
king met de Kamers der Staten-Generaal. Men zie de vele verwijzingen 
in de Grondwet naar de wet. En, wil de regering, afgezien van de 
grondwettelijke, bevoegdheden gedelegeerd krijgen, dan zal de wetgever 
daarover toch moeten beslissen. Ik ben dus geneigd te zeggen dat de 
kiezer in ieder geval op zijn minst over de helft van de macht in 
juridische zin, dat wil zeggen bevoegdheidsuitoefening besluit, althans 
daar waar het gaat om de verhouding tussen de regering en het 
parlement. Het valt dus wel mee, denkt men nu misschien, althans als 
men het met mij eens zou zijn. Maar, het valt niet mee, het valt vanuit
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het standpunt van kiezersinvloed tegen, en wel om een reden die Vis niet 
noemt. Mijn indruk is dat de juridische macht in Nederland, maar ook 
daarbuiten, in aanmerkelijke mate is verschoven van de politieke ambten 
naar de rechterlijke ambten en dat niet alleen in staten met een constituti­
oneel hof. Ook in Nederland bestaat de facto constitutionele toetsing, als 
gevolg van de toetsing aan EG-recht en aan een ieder verbindende 
bepalingen van de klassieke verdragen. Nemen wij er nog het Luxem­
burgse en Straatsburgse Hof bij, dan wordt het beeld van een "gouverne­
ment des juges" nog aanmerkelijk scherper. Opvallend is dat daarover 
noch door de "politiek", noch door het (spraakmakende) deel van het 
kiezersvolk veel wordt geklaagd. Integendeel, men schijnt het zo wel 
gceH te vinden.
Wij kunnen de machtsvraag ook wat meer sociologisch benaderen en 
ons afvragen: waar berust de macht voornamelijk, Ik heb sterk de indruk 
dat ook die grotendeels niet bij de regering berust, doch, naast de 
genoemde rechters, in hoge mate bij de Nederlandse en de Brusselse 
bureaucratie, bij de media en het internationale geldwezen en bedrijfsle­
ven. Een regering als de Nederlandse is veeleer een mini-machthebbertje 
en de verkiezingen zijn uit het oogpunt van machtsvorming dan ook 
betrekkelijk irrelevant geworden. Zij beginnen te lijken op de verkiezin­
gen voor een dorpsraad.
3. Mijn tweede vraag luidt: is het erg dat de kiezer niet of nauwelijks 
beslist over de machtsvorming, aangenomen dat de macht in aan­
merkelijke mate bij de regering berust? Bij het antwoord op deze vraag 
speelt de visie op een goede constitutionele ordening een belangrijke roL 
Degenen die in de Rousseauiaanse traditie denken - ik doe dat ondanks 
mijn voorliefde voor Frankrijk niet zullen van oordeel zijn dat dé 
macht moet berusten op de wil van het volk, of op de wil van de 
meerderheid van de kiezers. Het gevaar van die visie is, dat de 
machthebber zich dan absolutistisch en totalitair gaat gedragen, zeggend 
dat hij gelegitimeerd is door "het volk". De Amerikanen hebben dit van 
den beginne goed ingezien en hun stelsel dan ook voorzien van vele 
countervailing powers of checks and balances. Uit het oogpunt van 
evenwichtig en terughoudend staatsbestuur kan het gewenst zijn en is het 
naar mijn oordeel ook gewenst in een constitutionele ordening democrati­
sche elementen te mengen met oligarchische. De afgelopen weken 
hebben doen zien, dat als de nood echt aan de man komt - de dijken en 
het water waarvan Vis sprak het gezag deels overgaat van de gekozen 
collectieven naar de benoemde individuele ambtsdragers, zoals de
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burgemeester en de commissaris van de Koning, Machthebbers, 
berustend op de w il o f de veronderstelde wil van de kiezers hebben de 
neiging te roepen: 1’Etat, c ’est Moi. Een aardig voorbeeld op dit punt 
biedt Charles de Gaulle. Deze heeft eens beweerd dat hij als President 
meer dan het P arlem ent de soevereiniteit van de Franse natie belichaam­
de, daar hij, als ‘eenling, door het volk gekozen was, terwijl de leden 
van het parlem ent d ie  soevereiniteit met vele honderden parlementsleden 
moesten delen» Z ij belichaamden als het ware slechts stukjes soevereini­
teit , terwijl hij d eze  in haar totaliteit vertegenwoordigde. Dit type rede­
nering zouden o ok  gekozen Nederlandse premiers of andere ambtsdra­
gers wel eens kunnen ophangen. Hoewel, staatslieden als De Gaulle 
liggen, zeker in N ederland, niet voor het oprapen.
4, Mijn derde v raag  bij het betoog van Vis luidt als volgt: hebben in 
andere landen de kiezers veel meer te vertellen inzake de machtsvorming 
dan in Nederland? Zeker als men afgaat op het Engelse systeem, zou 
men die indruk kunnen krijgen, Immers uit de winnende partijs komt de 
regering voort. T och  is hier sprake van veel uiterlijke schijn. Op de 
eerste plaats zeggen  ook de Engelse verkiezingen niet veel over de 
machtsverhoudingen binnen de politieke partij zelf. Ook daar is, zeker 
bij Labour, sprake van een oligarchie. Op de tweede plaats kiezen de 
kiezers vooral "h u n ” Prim e Minister. Het is deze die - eventueel in 
samenspraak m et enige partij-bonzen - grotendeels besluit over de 
samenstelling van zijn regering. Daarin kunnen ministers komen die de 
meerderheid van d e  kiezers eigenlijk helemaal niet zou willen.
In Frankrijk lig t de zaak in een aantal opzichten anders, vanwege de 
bijzondere positie van de President. Maar ook daar is sprake van een 
aantal strak georganiseerde partijen met hun partijbonzen, zoals 
(vroeger) M auroy , Badinter, Lang, Jospin, Chirac en Juppé. Ook daar 
worden lieden m inister o f premier, waarvan de gemiddelde kiezer nooit 
had durven d rom en, zoals Edith Cresson of Bernard Tapie. Bovendien 
houden de stem busakkoorden die gesloten worden tussen de eerste en de 
tweede ronde van de verkiezingen, in de praktijk niet meer in dan een 
stemadvies. O ver het door een coalitie, berustend op een stembusak- 
koord, te voeren beleid blijft de kiezer grotendeels in het ongewisse. Ik 
twijfel er aldus m eer dan Vis aan of in staten met een meerderheidsstel- 
sel de kiezer de facto zo veel meer te vertellen heeft over de machtsvor­
ming dan in N ederland het geval is. Zeker, de politieke kleur van een 
kabinet wordt d aa r meer door de kiezers bepaald dan hier, maar inzake 
de leden daarvan - en dat is volgens mij het belangrijkste - heeft de
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kiezer bar weinig te vertellen. Moeten we daarover treuren? Ik weet het 
eigenlijk niet. Hoogstens zou ik durven stellen dat wij het in Nederland 
vergeleken bij vele andere Westeuropese staten niet zo gek doen. Boven­
dien vermoed ik dat het de gemiddelde kiezer meestal een zorg zal 
wezen welk kabinet er komt, mits het zich houdt aan eisen van 
gematigdheid, proportionaliteit en effectiviteit. Nederland heeft - 
afgezien van de periode onder Koning Willem I, en dan nog - nooit een 
traditie gehad van een eenzijdig bevelende, autoritaire overheid, die 
altijd of bijna altijd weet wat goed is voor de onderdaan. Nederland is 
traditioneel meer een "overleg"- en "consensus-democratie" dan een 
"wilsdemocratie". Ons kiesstelsel en de kabinetsformatie zijn uitdrukkin­
gen daarvan. Zolang dat zo blijft, hoeven we ons over de wijze van 
vaderlandse machtsvorming niet al te veel zorgen te maken, n’en 
déplaise de betogen van sommige kakelende politici. Tot die soort 
behoort Jan Vis trouwens niet.
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